
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和４年度第１回 

荒川区児童福祉審議会 

議事要録 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  日時：令和４年６月２日（木）午後６時３０分～午後８時０５分 
  会場：区役所５階 大会議室 
 
 



 1

○河津委員長 
 それでは、定刻となりましたので、ただいまより令和４年度第１回荒川区児童福祉審議会

を開催させていただきます。 
 大分日が伸びて、区役所の前の公園の花もきれいですし、ベンチで庭を眺めて楽しんでい

らっしゃる方もいるという中、また、コロナもこのところ少し鎮静化し始めてきているかな

というところですが、６月は委員の皆様も、様々な団体が決算の期間に当たりますので、

様々な会議が同時進行で行われていたり大変ご多忙な中だと思います。ご出席をいただき

まして、誠にありがとうございます。 
 本日の司会進行は私、委員長の河津が務めさせていただきますので、どうぞよろしくお願

いいたします。 
 委員名簿及び席次表については、机上に配付しておりますので、ご覧いただければと思い

ます。 
 本日、出席者が現在のところ１３名です。欠席者は４名で、須永委員、後藤委員、成重委

員、阿部委員です。金子委員は少し遅れてお見えになるのではないかなと思います。いずれ

にしても定足数は満たしています。 
 なお、会議録作成のために、本日の会議は録音させていただきます。会議録については、

委員の皆様にご確認いただいた後、会議資料とともに区のホームページに掲載させていた

だきます。情報公開が原則ですので、大きな会議は情報公開ということになっております。 
 それから、本審議会につきましては、荒川区児童福祉審議会条例施行規則第２条の規定に

より公開となっております。本日は傍聴希望者がいらっしゃいますので、入場させていただ

きたいと思いますが、よろしいでしょうか。 
〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○河津委員長 
 ありがとうございます。それでは、傍聴人の方の入場をお願いいたします。 

〔傍聴者入場〕 
○河津委員長 
 それでは、事務局から、本日の議事の流れについて説明をお願いいたします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 子育て支援担当部長の小堀でございます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 
 皆様には大変ご多忙な中、外はまだ明るいですけれども、遅い時間にもかかわらず、ご出

席をいただきまして、誠にありがとうございます。どうぞよろしくお願いいたします。 
 また、本日は次第に沿って議事を進めさせていただきますが、その前に、関係部課長及び

事務局について人事異動等がございましたので、異動者よりご挨拶をさせていただきたい

と存じます。 
○谷井子ども家庭部長 
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 それでは、皆様、子ども家庭部長を４月から拝命しております谷井でございます。 
 これまでの２年間、子育て支援課長ということで、皆様には大変お世話になりました。引

き続きよろしくお願いいたします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 改めまして、子育て支援担当部長の小堀でございます。３月末までは子ども家庭総合セン

ターの副所長でございましたので、場所がちょっと変わっただけなんですが、また引き続き

こちらで担当させていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 
○櫻井保育課長 
 初めまして、私、４月より保育課長になりました櫻井と申します。どうぞよろしくお願い

いたします。 
○菊池子ども家庭総合センター副所長 
 皆さん、こんばんは。子ども家庭総合センター副所長の菊池と申します。昨年度まで教育

委員会学務課におりましたので、学校との連携は特に力を入れてやってまいりたいと考え

ております。どうぞよろしくお願いいたします。 
○中野子ども家庭総合センター相談担当課長 
 こんばんは。この４月から相談担当課長に就任をいたしました中野と申します。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 
○三森子育て支援課管理調整係長 
 この４月より子育て支援課の管理調整係長をさせていただいております三森と申します。

本日はどうぞよろしくお願いいたします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 改めまして、こちらの顔ぶれ、変わってございますが、どうぞ本年度もよろしくお願いい

たします。 
 それでは、本日の審議の流れについてご説明をいたします。机上にお配りしております資

料の確認も併せてお願いいたします。 
 本日は、まず１件目の案件として、部会の開催状況についてがございます。資料は、右肩

に資料１とありますクリップ留めのものになってございます。 
 続けて、２件目の案件として、荒川区子ども家庭総合センターの運営状況についてがござ

います。Ａ４の横表になっていて、右上に資料２の記載があるクリップ留めのものになって

ございます。 
 また、３件目の案件として、令和４年度荒川区の主な子ども・子育て支援施策についての

説明資料がございます。資料は右肩に資料３とあるものになってございます。こちらにつき

まして、次第に沿って事務局からご説明をさせていただくような予定となってございます。 
 本日の流れは以上です。よろしくお願いいたします。 
○河津委員長 
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 ありがとうございました。 
 それでは、本日の議事に移りたいと思います。 
 初めに、各部会の審議内容の報告についてです。 
 まず事務局から部会ごとに説明をしていただきまして、その後で各部会長さんからコメ

ントを頂戴したいと思っております。 
 では、まず、里親部会について、事務局からお願いいたします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 お手元の資料１をご覧ください。１枚おめくりいただきますと、里親部会の審議内容につ

いて記載してございます。 
 里親部会につきましては、昨年度２回開催いたしました。審議内容につきまして、第１回

は養育家庭１件についてご審議いただき、承認となってございます。また、報告事項として、

荒川区の里親家庭の登録件数や更新件数等についてご報告をさせていただいております。 
 第２回については、同じく養育家庭１件についてご審議をいただき、こちらも承認をいた

だいております。また、報告事項としまして、この時点での荒川区の里親家庭の登録件数や

更新件数等についてご報告をしているところでございます。 
 ご報告は以上です。 
○河津委員長 
 ありがとうございます。 
 ２回ともオンライン会議ということのようですけれど、奥田部会長から補足のご説明等

をお願いします。 
○奥田里親部会長 
 ２回のオンライン会議を行いました。１回目の事案は、里父母、里父の母の３人家族でご

ざいましたが、ご家族の信仰は大事にしていただいて構いませんけれども、里子には強要し

ないようにという確約を取るということで承認をさせていただいた案件でございました。 
 もう１件は、里父母に小学生の実子がいるご家族での委託の案件でございました。里母が

仕事をしている多忙な方でございましたので、私どもが審議した中では、里父が食事づくり

など、子育てについてより協力する必要があるということと、実子に対しましても、もう少

し実子の目線に応じた里親との関係、これから１人里子として入ってくる、その中で実子の

気持ちがどのように変化していくのかということを年齢に応じて、分かりやすく丁寧に説

明してあげてほしいという附帯意見を出させていただいたところです。 
 なお、いずれもオンライン会議ではございましたけれど、各委員から非常に多角的な意見

が出されました。少なくとも私は東京都で体感しておりました里親部会の審議よりは深く、

様々な角度から意見が出されたと記憶しております。 
 今年度はコロナ禍ということでのオンライン開催でしたが、皆さん方から出た意見の中

で１つだけ皆さん方にご紹介したい点がございます。それはコロナ禍であるということな
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のでオンラインで行ったんですけれども、今、区の児童相談所では、他区の児福審を兼ねて

いらっしゃる委員の方も中にはいらっしゃったり、ご多忙な方もいらっしゃいます。ですの

で、このコロナ禍が終わった後も、できればオンラインという形での会議の参加の形も残し

ていただければありがたいという意見がございましたので、この場をかりましてご報告さ

せていただきます。 
 以上です。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 私も中身を少し聞かせていただきましたけれども、非常に様々な角度から、こういうこと

はどうだろうかといった、より予防的なといいましょうか、問題が起きないように、どこか

に注意をしていけばいいかというような、様々なポイントを突いた助言があったと理解を

しております。ありがとうございました。 
 それでは、続いて権利擁護部会について、事務局からお願いいたします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 お手元の資料１の３ページをご覧ください。権利擁護部会につきましては、昨年度同様に

２回開催してございます。 
 審議内容につきまして、第１回は報告事項として、令和３年９月分の子ども家庭総合セン

ターにおける一時保護件数等についての報告と、過去に部会でご審議をいただいた案件の

現在の状況について改めてご報告を差し上げました。 
 第２回につきましては、児童福祉法第２８条の申立ての適否について、諮問案件を１件ご

審議いただき、こちらについてはご承認をいただいております。また、令和３年１１月の子

ども家庭総合センターにおける一時保護件数等についてご報告を差し上げているところで

す。 
 以上でございます。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 それでは、川松部会長、お願いいたします。 
○川松権利擁護部会長 
 権利擁護部会では、今のご報告のように２回開催されております。２回目は児童福祉法２

８条申立てについての諮問でありましたけれども、それについては承認ということで答申

しております。 
 委員の方からも活発にご意見があったんですけれども、荒川区の児童相談所の皆さん、と

ても丁寧なソーシャルワークを心がけていらっしゃるというところは印象に残るんですけ

れども、より精緻なアセスメントや医学診断をしていくために、より丁寧な調査活動も必要

じゃないかというご意見もあったかなと思います。 
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 なお、案件が少なくて開催回数が少ないというのは荒川区の特性になるのかなと思いま

すけれども、そういう中で、せっかくの権利擁護部会なので、この場を活用して児童相談所

の皆様と事例について検討する場として活用するということも有効ではないかなと個人的

には考えておりました。 
 １０月の回は、直接の諮問案件ではありませんけど、諮問案件についてのその後の調査の

状況についてご報告をいただいて、それで意見交換をするという場がありまして、事例を深

めたり、あるいは日頃のソーシャルワークについて意見交換する場としてとてもいい機会

になっているんじゃないかなと思います。ただ、児童相談所の皆さん、お忙しい中で資料を

準備するも大変なことになるんですけれども、こういう形で外部の委員の皆様と児童相談

所の職員の皆様と意見交換する場というのは、今後も開催されるといいんじゃないかなと

思っております。 
 以上で説明とさせていただきます。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 私は委員長なので、オブザーバーで権利擁護部会に都合がつくときに参加させていただ

いておりますけど、昨年は２回参加できました。やはり複雑なケースなので、これも多方面

からいろんな質問が出て、こうあるべきではないかといういろいろな議論が出ていて、大変

中身の濃い会になっておりました。児童相談所の方のご苦労もよくしのばれるわけですけ

れども、当然、プライバシーが関わってきますので、資料はその場で置いて帰るというやり

方でやってきておりますけれども、中身的には非常にいい議論が展開されていたと思いま

す。 
 それでは、続いて、保育部会について事務局からお願いいたします。 
○小堀子育て担当部長 

保育部会についてご説明をいたします。 
 お手元の資料１の４ページをご覧ください。保育部会につきましては、昨年度、こちらも

２回開催してございます。 
 審議内容につきましては、第１回は新設認可保育園の設置認可１件及び計画承認１件に

ついてご審議いただき、いずれもご承認をいただいております。 
 第２回については、第１回で計画承認いただいた新設認可保育園１件の設置認可につい

て御審議いただき、こちらも承認をいただいたところです。 
 ご報告は以上です。 
○河津委員長 
 それでは、師岡部会長、お願いいたします。 
○師岡保育部会長 
 師岡です。よろしくお願いします。 
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 ただいまの報告のとおり、保育部会は２回の実施で、里親部会と同じようにオンラインで

の開催でした。ただ、対面と同じように委員の方々から忌憚なくあるいは多角的な角度から

ご意見をいただいたと思います。その辺も里親部会と同質のやり取りができたかなと思っ

ております。まず、そのためにいろいろご準備いただいたこと、改めて感謝申し上げたいと

思います。 
 その上で、審議内容ですけれども、今、ご案内のとおり、新設の認可園の設置認可と計画

承認ということになりました。１回目の②の園と２回目の園、これは同じ園ということにな

ります。ですから、認可に当たっては、まず計画を承認し、その後、設置認可という運びに

なるわけです。園名は伏せますけれども、それぞれ非常に熱心に手を挙げ、そしてまた、区

からの様々な要請にも真摯に応えながら、建築計画はもちろんですけれども、やはり保育の

質というところの充実も一生懸命図ろうと。そして、そういう中で荒川区の待機児童の解消

はもちろんのこと、区全体の保育の質の向上に向けた努力ということも取り組みたいと、そ

んな思いも書類を通してですが、感じたところです。 
 ただ、部会の中では、例えば１回目で設置認可させていただいたところでは、職員の経験

年数が若干少ないという、その比率も多いだけに、特にクラス担任などの配置計画、さらに

は園内外の研修というものも充実していただきたい、そんな意見を沿えて答申を出したと

いうことがありました。 
 また、１回目に計画承認、そして２回目に設置認可をさせていただいた園では、いわゆる

認証保育から認可になるということで、保育の実績はありますけれども、より公益性の高い

園運営ということでは、初めの一歩ということにもなりますので、そういったところもしっ

かりと、区あるいは先行する周辺の認可園とも連携しながら、子どもの幸せ、もちろんベー

スに人権をしっかり尊重した上での運営、そういったものを図っていただくようにと、そん

な意見を沿えて答申をさせていただいたというところです。 
 以上です。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 児童相談所設置市・区については、保育所の認可権を持つということになっているんです

ね。よく読むと、条例と条例の基になっている国の児童福祉法等をきちんと読めば分かるん

ですけど、私もそこのところは多少いい加減で引き受けてしまったものですから、子ども・

子育て会議が量的に審議するといっても、子ども・子育て会議ではいい悪いを言う部分はな

かなかないので、質問するだけなんですけれど、こちらの部会では、まさに認可してよいか

どうかをきちんと審議をして、区長に児童福祉審議会として答申をするような形になりま

すので、事務局のメモを見させていただいても、さらに真剣な議論になっていると思いまし

た。特に無認可から認証に変わって、認証が２歳までの子で、これから認可保育園になって、

４・５歳までやるという辺りで、ほかの認可保育園との連携だとか、職員の構成、経験年数
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等、この辺は非常に厳しくというか、きちんと見ながら、しかも、この園が開設して、この

後どうなっていくかという将来を見据えながら、様々な意見を、確認してほしいとか、この

ように育ててほしいといったような内容になっていたと思います。オンラインと言いなが

ら、とてもオンラインとは思えないようないい議論がなされていると理解しております。師

岡部会長、ありがとうございました。 
 それでは、引き続いて、児童虐待死亡事例等検証部会について、事務局からお願いいたし

ます。 
○小堀子育て支援担当部長 
 お手元の資料１の５ページをご覧ください。死亡事例等検証部会につきましては、重大な

事案が発生した段階で開催するのではなく、児童虐待に係る荒川区の取組や重大事案の予

防のためにご意見をいただく機会として開催しております。 
 令和３年度に１度、それから、４年度、先日になりますが、１回開催をさせていただきま

した。令和３年度については、国の専門委員会が毎年報告してございます子ども虐待による

死亡事例等の検証結果等についての第１６次報告の提言に係る荒川区の取組についてご報

告をいたしました。また、令和２年に発生した葛飾区での児童虐待の重大事故を基にして、

荒川区の対応と今後の課題についてご報告をして、ご意見等を頂戴いたしました。 
 令和４年度につきましては、令和３年度と同様に、国の第１７次報告の地方公共団体への

提言に係る荒川区の取組等について、令和３年度と変わったところなどを中心にご報告を

したところでございます。 
 ご説明は以上です。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 こちらの部会は、死亡事例等という「等」がついておりまして、死亡だけではなくて、重

大事例も含めているわけですね。心中以外では毎年５０件前後ですし、心中を入れても７０

件前後ぐらいですから、前にも申し上げたように、３,０００からある市町村の中で、なか

なかめったに自分の地域内で起きる話ではないんですけれど、かといって、この部会を開か

ないでいたときに、いざ有事になって、大変細かい国の調査票を埋めたり、実際の聞き取り

調査に大車輪で取り組むということは、やはり問題になるので、平時からそこに備えておく

ということと同時に、いわゆる目的は予防にあるわけですから、児童虐待による死亡とか重

大事例が起きないような仕組みを荒川区でどのようにつくっておくかという、そういう提

言をしてもよいのではないかということで、１年に１回ぐらいは開催しましょうというこ

とになっております。 
 前年度は葛飾区の事例で、新聞記事等で分からない部分がたくさんありますし、石塚所長

に答えてもらうといっても、隣の区の出来事ですので、本当のところは分からない部分があ

るんですが、もし荒川区内で起きた場合はどう取り組んだらいいかというつもりで検討い
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たしました。今回は国の提言の中の地方公共団体はこうすべきだというところを荒川区は

こうやっていますということが対比されて書かれているんですけれど、それだけでは多分

終わらないだろうというところから、虐待防止センターが３０周年でシンポジウムをやっ

たばかりですので、そのときの私の資料等を使用し、少し意見を述べさせていただきました。 
 結局、今の中で、１つは、第１次から第１７次報告まで国の検討委員会報告は出ておりま

すけれど、身体的虐待とネグレクトがほぼ全部であるということですね。１件だけ心理的虐

待で亡くなっているというのがあるわけです。通常考えても、身体的虐待という暴力かネグ

レクトという不作為によって殺してしまうということしか考えられないんですが、心理的

虐待とか性的虐待で結果的に死ぬということはあるのではないか。個々の１つの事例も、父

親が何回も息子に厳しく言ったりたたいたりする中で、中学２年生の息子に２４時間以内

に自殺しろと言われた子どもが本当に自殺したという事例があったのが１件入っているだ

けなんですね。ただし、小中高生の自殺で考えてみると、文科省統計では、毎年３００件前

後だったんですが、令和２年度は４１５件に増えているし、警視庁統計ではもっと多くて、

５００何件かになっているんですね。歴年と年度の違いはありますけど、把握の仕方が少し

違っています。その中で、家庭的背景が分からないものが４１５件の中で半分以上なんです

が、文科省の調べている１９７件の中で、家庭の不和が５３件、それから父母の叱責が３３

件。つまり８６件は子どもが自殺に至る前の段階で家庭的な問題があって死に追い込まれ

ているのではないか、これはもう心理的虐待と呼んでいいものが相当数含まれているので

はないかと思います。 
 先ほどの過去の一例でも、私は、子どもが自殺しろと言われたから自殺したという単純な

問題ではなくて、恐らく父親への抗議とか抗議自殺とか、あるいは自分が死ねば父親は反省

するだろうとか、様々な思いがあって死を選んだと。私の小学生のときの父親とのトラブル

の経験から、私もそんなふうに頭をかすめたので、自分が死んだらどうだろうかということ

を考えたことがありました。 
 ということもあるので、身体的な虐待とネグレクトだけを取っていて、毎年度同じような

金太郎あめと言われるんですけど、報告書をつくっていても意味がないのではないかとい

うのが１つですね。それから、性的虐待にしても、性的虐待を受けたことによって産んだ子

どもを母親が産んですぐに殺すということは、母親が赤ちゃんを殺したことになるけど、元

に戻ると、親からの性的虐待があった、あるいは自殺の中にもしかすると性的虐待が背景に

あったかもしれない。こういったことがつかめないですね。そういう意味で、世界の国の半

分ぐらいで行われているチャイルド・デス・レビューをしっかりやらないといけないのでは

ないか。日本では令和２年度から国が補助制度をつくって、群馬県、山梨県が関東では始め

て、長崎県とあともう一県でやっていたと思いますけど、昨年度はもっと増えたかもしれま

せん。それから、５０何件出ているのをよく読むと、国が新聞等で拾っていて、それ以外に、

地方公共団体に発生したものと併せて調査票を送っているわけですね。これはやはり不十
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分だろうと考えています。 
 もう一件は、１７次報告でも児童相談所に通告があったのは２１％で、心中の場合にはさ

らに下がって１０.４％ですよね。ということで、過去においても、関わっているところは

あっても、虐待の認識がなくて関わっていたのが３分の１ぐらいありますし、それから、接

点がないところは全く不明が３分の１ぐらいあるわけですね。そういう意味では、誰も気づ

かないうちに子どもが死んでしまって、報道が出て、みんなびっくりして、慌てて死亡事例

の検証を行うという構造があるので、やはり気づかれないで死ぬ前に、もっと町会とか自治

会とか児童委員のレベルで、まちの中の危ない家庭をもっとネットをきめ細かく張って把

握する方法はないんだろうかと。荒川区の場合はかなり雰囲気が残っている区だと思いま

すけれど、誰も気づかずに死んじゃった、そこで慌てて動き出すと、後追いばかりが多いよ

うに思いますので、それが、死亡事例検証委員会で申し上げたんですけれど、今後の児童虐

待の大きな課題だろうと思うんですよね。 
 結局、児童虐待防止法ができたから様々な手を打ってきていますけれど、死亡事例検証委

員会と同じように、どこかマンネリになっていないだろうか。やることはやっていますとい

うけど、それでいいんだろうかという気がしましたものですから、死亡事例検証委員会でも

それを述べさせていただいて、今日は本物の児童福祉審議会なので、各部会年２回ぐらいで

すから、児童福祉審議会も１回ぐらいしか開けないと思いますけれど、あえて述べさせてい

ただいたというところでございます。 
 それでは、４部会全てが終わりましたので、ただいまの説明について、何かご質問等があ

りましたらば、皆さんから頂戴したいと思います。いかがでしょうか。ご質問とかご意見が

ある方は手を挙げてください。 
 鈴木委員さん。 
○鈴木委員 
 東洋大学の鈴木崇之です。よろしくお願いいたします。 
 権利擁護部会のことについてちょっとお伺いできたらと思います。２８条についての諮

問がかなり大変な審議内容もあったということで、本当にお疲れさまでございます。 
 委員の方々はご存じと思うんですけど、昨年５月に子どもの権利擁護に関するワーキン

グチームの取りまとめが発表されまして、子どもの権利擁護の枠組みとして、権利擁護機関

として、児童福祉審議会もしっかりと権利擁護部会の設置主体ということが挙げられてお

りまして、そういう意味では、荒川区はしっかりとされているのかなと思います。 
 一方で、意見表明の支援機関と意見表明の支援員という具体的な子どもの権利擁護をバ

ックアップするようなワーカーといいますか、支援員というものを設置するみたいな方向

があるべき姿のイメージということでご報告されておりました。そういったところに対し

て荒川区としてはどうしていくのかとか、あるいは権利擁護部会として、そこのところの方

向性等をどのように考えておられるのかということがもしあるようでしたら、ぜひお伺い
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できればと思います。 
○河津委員長 
 それでは、荒川区からお願いいたします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 子育て支援担当部長です。 
 今の意見表明の件につきましては、現在も支援員がいて、今、一時保護所がございますけ

ども、一時保護所に入っているお子さんたちの中で自分の立場について意見を表明された

いというときには、意見をお伺いするような形を取っています。 
 併せて、児童養護施設等の児童福祉施設に入っているお子さん、それから、里親に措置さ

れているお子さんについても、荒川区のお子さんについては荒川区で意見を伺うというこ

とになっていますので、そのような体制は取れています。 
 また、荒川区では、子どもの権利について、児童相談所ができて２年たちますし、ここで

しっかり権利条例等を作成してやっていくことはどうかということで、今現在、検討を進め

ているところです。また、そういったことにつきましても、児童福祉審議会でご意見等を頂

戴しながら進めてまいりたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 
○鈴木委員 
 ありがとうございます。しっかりとこっちサイドは進んでいるようで、とても安心いたし

ました。 
 １点ですけれども、特に子どもの措置に関する意見聴取が非常に重要な案件で、今のお話

ですと、一時保護所の子どもの意見表明とか、あと、もう既に措置がかかっている子どもの

ところはお伺いできたんですけれども、そこら辺のところとか、ぜひ今後の対策の中に入れ

ていただければと思います。どうもありがとうございました。 
○河津委員長 
 今の件についてでも結構ですし、ほかのことでも結構ですけれど、４つの部会に関連して

ということですけれども、委員の皆さんから何かご意見がありますでしょうか。 
 よろしいでしょうか。 
 それでは、本件については以上とさせていただきます。最後に時間が余れば、またそれぞ

れ自由にご意見をいただきたいと思います。 
 続きまして、２件目の案件について、所管課からご説明をお願いいたします。 
○石塚子ども家庭総合センター所長 
 それでは、私から説明をさせていただきます。 
 お手元の資料の右肩上、資料２でございます。荒川区子ども家庭総合センターの運営状況

（令和３年度分）というものをご覧になりながら、よろしくお願いいたします。 
 まず、１ページ目につきましては、経路別相談受付状況、それから、裏面にいきますと、

種類別相談受付状況、それから、３ページ目としては、種類別相談対応件数というようなと
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ころの記述でございます。 
 まず最初に、１ページに戻っていただきまして、経路別の相談受付状況ということになっ

てございます。相談、トータルしますと、令和３年度につきましては、計というところを見

ていただきますと、１,１８６件というような相談が寄せられてございます。 
 都道府県、指定都市、中核市におきましては２２件、それから、市町村につきましては９

６件、児童福祉施設、指定発達支援、医療機関等につきましては１９件、児童家庭支援セン

ター、認定こども園等につきましてはなかったということです。 
 それから、警察等からは２５７件ということで、補足させていただきますと、この２５７

件の数につきましては、令和２年度につきましては警察から１１０件ということでござい

ましたが、令和２年度につきましては２５７件というようなことで突出して相談が寄せら

れているということでございます。 
 それから、家庭裁判所からは６件、保健所、医療機関からは８３件、学校等７５件、里親、

児童委員はございませんでした。それから、家族・親族３７９件、友人・知人１７件、その

他１３３件ということで、トータルしますと１,１８６件ということになってございます。 
 続きまして、裏面を見ていただきますと、種類別ということで、養護相談、保健相談、障

害相談、非行、育成、その他、計というような形で割ってございます。トータルにつきまし

ては１,１８６件で同じということで、年齢に落とし込んだ数ということでございます。 
 養護相談４７７件、児童虐待、その他が２２４件というようなことになってございます。

その他、障害相談、非行相談、育成相談、その他相談となっております。 
 それから、右に２－２としまして、児童虐待相談受付状況（種別）というとことで、先ほ

どございました養護相談の中の児童虐待４７７件の内訳ということで、身体的虐待１２３

件、性的虐待１件、心理的虐待３１９件、ネグレクト３４件、トータルで４７７件というこ

とになってございます。 
 続きまして、種類別の相談対応件数というところでございます。この項目につきましては、

先ほどの養護、保健、障害相談、非行、育成、その他につきまして、どのような対応をした

かということで落とし込んだものでございます。養護相談の虐待につきましては５１０件

の対応、その他につきましては２１７件というような形で対応してまいったということで

ございます。対応件数、トータルしますと１,２２３件ということになってございます。 
 簡単ではございますけれども、私からの説明は以上でございます。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 毎月送っていただいているものの中にもこの件数が上がってきておりますけれど、委員

の皆さんからご質問とかご意見があれば頂戴したいと思います。いかがでしょうか。 
○金子委員 
 基本的な質問で申し訳ないんですが、相談件数受付状況というのは、相談があった件数で
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あって、例えば、Ａという人に警察や保護者、親戚から相談があったというのが２件になっ

ているのかは、その事例に対して、ほかにも別の相談で対応したということでしょうか。 
○石塚子ども家庭総合センター所長 
 警察から１件ということで寄せられる相談なんですけれども、１件の中にも子どもの名

前で、例えば２名分とか３名分とかございますので、書類通告の中に含まれる子どもの数に

基づいてカウントするというような形になります。また、家族からの相談ということで、例

えばこんなような形で子どもの対応に困っているというような場合については、母親から

の相談ということで１件ということでございます。 
 ただ、相談経路と実際に受付してカウントする数については、若干の差はございますけれ

ども、そういうような形で取っているというところでございます。 
○金子委員 
 分かりました。 
○河津委員長 
 よろしいでしょうか。ほかにはいかがですか。 
 奥田委員さん、どうぞ。 
○奥田委員 
 報告、ありがとうございます。 
 １点、数字の見方で教えていただきたいと思います。これは荒川区子ども家庭総合センタ

ーの運営状況となっております。荒川区さんの中では、児童相談所と子ども家庭支援センタ

ーを一体化した運営をされていると思いますけれども、ここに出ています数字と対応の内

容のところは、特に３枚目の相談対応の内容は児童相談所の対応の中身として書かれてお

りますけれども、これも子ども家庭総合センターの対応ということも含まれているという

解釈をしてよろしいでしょうか。 
○石塚子ども家庭総合センター所長 
 私からお答えいたします。 
 荒川区の場合は、いわゆる子ども家庭支援センター機能と児童相談所機能が併せ持った

機能というふうになってございます。ただ、先ほど委員からご質問ありましたように、本来、

子ども家庭支援センターで受けるような養護相談ですとか育成相談ですとか、そういった

ような比較的軽いもの、それから、サービスを受けられるものとか、そういったような細か

なものにつきましても、児童相談所の相談受付という形で一本化してカウントしていると

いうようなことでございます。ですので、中には助言で終了するものがありますし、サービ

スをコーディネートして、それで様子を見て終わるというようなものもございますし、性的

な虐待であるとか身体的な虐待であるとかということもございます。そんなような形で、幅

広い相談内容を一括して児童相談所の相談として受け付けているというのが荒川区の特徴

だというふうに思っております。 
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○奥田委員 
 ありがとうございます。相談を受け付けた後、子ども家庭総合センターの支援のケースで

あるとか、ご家庭であるとか、そのような形で子ども家庭支援センターと役割分担はどうな

っているのか、少しご説明いただければと思います。 
○石塚子ども家庭総合センター所長 
 委員がおっしゃいますように、子ども家庭支援センターというのは建物としては存在し

ません。先ほど申し上げたとお、子ども家庭支援センターが受けるであろう相談につきまし

ては、係で分けておりまして、在宅支援係が主に受けております。それから、虐待ですとか

施設の措置ですとかそういったものにつきましては、児童福祉係が受けるというような形

で、ある程度、係によって相談を受ける中身を変えてございます。そんなような形で対応し

ているというところでございます。 
○小堀子育て支援担当部長 
 お手元に本日、令和２年度の事業概要を参考で机上配付させていただいておりますが、９

ページに係ごと、もしくは子ども家庭総合センターの組織図のようなものも記載してござ

いますので、そういったものもご参照いただければと存じます。 
○河津委員長 
 どうぞ、師岡委員。 
○師岡委員 
 師岡です。 
 ただいま事業概要もご案内があり、私も先ほど説明していただいた運営状況と、例えば１

２ページの相談の種類など少し照らし合わせていたんですけども、細かいところではあり

ますけれども、先ほどの資料２－２の２ページ目、種類別の相談受付状況の項目はその他で

終わっているんですが、１２ページはその下に里親に関する相談という項目があるんです

ね。先ほどの部会の報告にも関連しますけど、里親部会の提案でその点を議論しているとい

うところでは、種類別相談受付状況の中に里親に関する相談、項目として上がっていてもい

いのかなとは思うんですね。これは何か意図があるのか、あるいはまた年によって統計する

項目が変わってしまうと、経年でなかなか把握するということは難しいということも当然

あるとは思うんですけども、その辺がどんなご事情になっているのか、ちょっと教えていた

だければと思います。 
○河津委員長 
 では、事務局でどうぞ。 
○菊池子ども家庭総合センター副所長 
 今回、資料でお示しした相談受付のフォーマットについては、都などで活用しているもの

に合わせておりますが、委員ご指摘のとおり、もう少し分かりやすく里親の件数が何件とい

うようなことは、この審議会ではご提示するものかなと思いますので、次回以降、検討させ
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ていただきたいと思います。 
○師岡委員 
 そうですね。こうした相談の種類は様々、分類と結果を照合したほうが実態を丁寧に把握

して、また対策という部分でも一つ筋も見えてくるでしょうから、ぜひ確認していただけれ

ばと思います。 
○小堀子育て支援担当部長 
 補足でお願いします。 
 里親部会で定例でお示ししている里親のご相談件数や現在の養育家庭の登録状況等もご

ざいますので、そういったものを児童福祉審議会の本会の場でお示しできるように次回か

らご準備をさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 
○師岡委員 
 よろしくお願いします。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 それで、先ほど奥田委員のご質問にもありましたけれど、児童相談所は毎月厚生労働省に

行政報告のような形で児童相談所の統計の基になる表を全部送り込んでいると思うんです

が、先ほどの表は、業務としては、子ども家庭支援センターと児童相談所、両方一緒にある

わけですけれど、ここの統計は全国レベルでいけば、多分全国所長会の統計に入ってくると

思うんですけれど、これは全部児童相談所の統計として国に報告していると考えていいん

ですか。 
○小堀子育て支援担当部長 
 そのとおりでございます。 
○河津委員長 
 分かりました。 
 では、この部分は子ども家庭支援センター単独だから外すというようなことはなくて、こ

のフォーマットは多分全国版だと思うので、このとおりで、東京都経由で厚生労働省に報告

しているということですね。分かりました。確認をしたかったので、ありがとうございます。 
 ほかにはいかがでしょうか。 
 片倉委員。 
○片倉委員 
 片倉です。今のに関連してなんですが、国の統計ですと、区市町村の件数と児童相談所の

件数と出ていると思いますけれども、荒川区としては、区市町村の統計はないという、児童

相談所のほうに入っていると理解してよろしいでしょうか。 
○小堀子育て支援担当部長 
 そのとおりでございます。 



 15

○片倉委員 
 ありがとうございます。 
○河津委員長 
 分かりました。ちょっとその辺が今までとまた違ってきますね。今まで児童相談所のグラ

フがあって、市町村のグラフがあって、その中で競合している部分を外すと東京都全体の数

になるというふうに、ほかのところは都道府県の児童相談所の統計と区市町村の統計がい

い加減なので、児相はできて、区市町村関係がいい加減なので、全体でそこの県に何件虐待

が起きているかつかめないんですよね。東京都の場合、競合している部分だけ外せば一本化

できるので、国際比較もできるんだということだったんですけれども、ちょっと荒川区の場

合はそこが難しくなっているんですね。一体化しちゃっていますね。分かりました。 
 ほかにはいかがですか。 
 よろしいでしょうか。 
 それでは、議題がまだ残っていますので、次にまいりたいと思います。 
 ３件目の案件になりますが、所管課から説明をお願いいたします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 それでは、子育て支援担当部長からご説明を差し上げます。Ａ４の資料３をご覧いただけ

ればと存じます。令和４年度荒川区の主な子ども・子育て施策についてご説明をいたします。 
 子ども・子育て支援施策については、荒川区の目指すべき将来像である幸福実感都市あら

かわの都市像の１つ、子育て教育都市に位置づけられております。資料３では、主な子育て

支援施策をまとめております。これで全てではございませんが、子育て教育都市に位置づけ

たものをご紹介させていただきたいと思います。お時間の関係もありますので、この中から

主なものをご説明させていただき、予算額等については記載のとおりとなってございます

ので、ご確認をいただければと存じます。 
 まず１ページの（１）多胎児世帯支援補助の充実でございます。荒川区では、これまでも

多胎児のいらっしゃるご家庭を支援してまいりましたが、今年度からさらにタクシー利用

助成の対象年齢を拡大するなど、その充実に取り組んでいるところでございます。 
 （２）子どもの居場所事業の拡充及び子ども食堂の推進でございます。区内の団体を支援

し、あらかわ子ども応援ネットワークという団体同士が集まるネットワークも構築されま

して、支援の輪が広がっている中、今般、アウトリーチ型の活動に対しても新たに実施経費

の一部を補助することといたしました。 
 続いて、２ページをご覧ください。（６）児童養護施設の誘致でございます。こちらにつ

きましては、これまでも折に触れ、こちらの児童福祉審議会でも話題になってきたところで

ございますが、今年に入って無事に着工し、現在施設を建築中となってございます。引き続

きショートステイや地域の子育て支援の取組の推進のため、事業者と協議を進めていると

ころでございます。 
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 ３ページをご覧ください。一番上の（１０）の学童クラブの充実でございます。子どもの

人口が減少傾向にある中、学童クラブへの需要は相変わらず高い状況が続いております。今

年度におきましても定員拡充を図っているところでございます。 
 その下の１１番のあらかわ遊園リニューアル等でございます。本日机上にあらかわ遊園

のパンフレットをお配りしてございます。この４月２１日に無事にリニューアルオープン

した姿をテレビや新聞等でご覧になった方も多いかと存じます。大変盛況な状況が続いて

おりまして、６月の土日は既に予約でいっぱいの状況でございます。 
 荒川区では、遊園地を子育て支援施設と位置づけており、園内のバリアフリーやベビース

テーションの配置、ベビーカーでも使いやすい施設整備などにも配慮したリニューアルと

なっております。 
 少し飛びまして、５ページをご覧ください。２３番の教育相談事業の推進でございます。

児童相談所などとも連携することが多い教育委員会にございます教育センターですが、こ

ちらにいますスクールソーシャルワーカーについて２名を増員し、教育、子どもを取り巻く

課題の解決のための相談体制を強化するものでございます。 
 １枚おめくりいただきまして、６ページをご覧ください。２６番、特別支援教育の推進に

ついてでございます。児童相談所が設置され、愛の手帳の判定も実施しているところですが、

発達障がいも含め、特別な配慮を必要とする児童が増える中、特別支援教育の安定的な運営

が必要となっております。併せて、今後医療的ケア児の受入れ等についても環境を整備して

いく予定となっております。 
 ご説明は以上です。よろしくお願いいたします。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 それでは、３番目の案件ですけれど、資料３について、子育て教育都市ということだと思

いますけれども、ご質問とかご意見があれば。 
 川松委員、どうぞ。 
○川松委員 
 荒川区で多様な施策に取り組んでこられて、敬意を覚えるところです。 
 その中で特に要望のような部分になると思うんですけれども、まず２番目の子どもの居

場所事業ですけれども、家庭から子どもを分離しないで、できるだけ地域で子どもが育って

いけるように家庭の養育を支援するという意味で、家庭でも学校でもない居場所が充実し

ていることで、子どもたちがケアされるということは、とても大事な取組になると思うので、

地域に広がっていくことが必要だと思うんですけれども、ここに児童相談所とタイアップ

して、児童相談所からそこにつながっていくという形で、子どもたちのケアがなされていく

といいと思います。積極的に児童相談所からそこにケースをつないでいくようにするとい

いますか、児童相談所と子ども食堂や子どもの居場所が連動したような形で進んでいくと
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いいと思うんですけども、そういった辺りは、今、荒川区の児童相談所としては、子ども食

堂に直接つながっていくとか、そういう取組はどうなっているかというところをちょっと

伺いたいのが１つです。 
 それから、２つ目は、児童養護施設の誘致で、具体的なことは分からないので、何とも申

し上げられないんですけれども、ぜひまた新たな児童養護施設が設置されるとしたら、地域

に展開された児童養護施設になるといいなと、地域の子育て支援の。東京都では児童家庭支

援センターはございませんが、できれば、そうした地域支援のセンターがあるような児童養

護施設で、ショートステイも手続が簡素で、その日でもすぐ預かれるような融通の効くショ

ートステイになるといいと思いますし、地域の子育て家庭に向けた様々なアプローチをし

ていけるような、スタッフがそろっている、地域支援が充実している児童養護施設ができて

ほしいなと希望するところです。 
 １つの相談機関としても機能していけるといいなと。それは民間の取組ですが、荒川区と

しての児童相談所の取組とタイアップして結びついていくといいなと思うので、そういっ

た辺りが児童養護施設と地域支援について十分協議、検討していただけたらなというふう

に思うところです。 
 以上です。要望になりますけども、よろしくお願いいたします。 
○河津委員長 
 要望ということでしたけど、どうぞ、事務局で。 
○菊池子ども家庭総合センター副所長 
 まず１点目のご質問ですが、お手元、事業概要の２８ページをご覧いただきたいんですけ

れども、要保護児童対策地域協議会という会合を持っておりまして、この図でいきますと、

下のほうにあります地域団体、ＮＰＯ法人さんも既にこの構成員でございますので、結論か

ら申し上げますと実施しております。つい先日も、私、個別のケースの件ですけれども、居

場所のＮＰＯ法人さんとつながっているケースがあったので、その方を呼んで、このケース

についてどうしようかというような打合せをしてまいったところでございます。 
○小堀子育て支援担当部長 
 ２点目の児童養護施設の誘致については、所管の子育て支援課からご説明を差し上げま

す。 
 児童養護施設の誘致につきましては、事業者の応募のときから、今、川松委員のご指摘の

あったような、地域に展開して、地域の子育てを支援するような施設であってほしいと、そ

ういった提案ができる事業者を選んでいこうということを区の基本方針としまして、当然、

施設の中に地域に開放するような交流の部屋もつくっていただきましたし、ショートステ

イに関しても、できる限り即日、もしくは本当に短時間でも預かっていただけるような、ま

た、里親のレスパイト的なショートステイを受け入れるですとか、全体的に、今後は、今ご

質問にあったような子ども食堂などにもぜひ挑戦してみたいというようなお話も現在伺っ
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ておりますし、広く地域に根差した施設になっていただけるように、また、それを施設任せ

にしないような形で私どもも支援をしてまいりたいと考えております。これからも連携の

協議会等を通じて、一緒に頑張っていこうという話をしているところでございますので、引

き続き児童福祉審議会の皆様にもご支援を頂戴できればと思っておりますので、よろしく

お願いいたします。 
○河津委員長 
 よろしいですか。 
 ほかにはいかがでしょうか。 
 師岡委員さん、どうぞ。 
○師岡委員 
 師岡です。ご説明ありがとうございました。 
 分かる範囲で結構なんですけど、令和４年度の子育て支援施策、１番から３０番まであり

ますけど、令和元年度と比較して新たに加えられた項目はございますか。また、それぞれ予

算組みしているもの、令和元年度と比較して、予算増になったもの、教えていただけるとあ

りがたいです。 
○小堀子育て支援担当部長 
 令和元年からだと、先ほども説明で申し上げたとおり、この事業が全てではないというと

ころが１つと、あと、令和元年のものというと、ちょっと手元にないんですが、去年に比べ

て予算が充実しているところですと、例えば今、ご説明した多胎児世帯支援補助の充実、充

実とついているものは、令和４年度に関しては何か上乗せをしたり横出しをしたりしてい

るところですので、基本的には予算が増えているものと思っております。 
 また、学童クラブなんかにつきましては、利用するお子さんが増えたり定員が増えると、

充実という記載はございませんが、当然かかってくる経費も多くなってございますので、そ

ういった意味での予算増というのは可能性があるかなと思っております。 
 令和元年度との比較につきましては、また後日、同じような令和元年度の荒川区の主な子

ども・子育て支援施策についてという書類もございますので、別途委員の皆様にご提供させ

ていただきたいと存じます。 
 以上です。 
○河津委員長 
 よろしいでしょうか。 
○師岡委員 
 子ども・子育て支援の計画も今年かな、国もちょうど中間地点になるので、様々な施策、

特にいろんな保育系で言うと量の見込みも含めて、少し見直しもしていくというようなこ

とが示唆されているかとは思います。増額はもちろん、それぞれの部門ごとに期待したいと

ころではありますけれども、トータルとして、また子どもの数が減っていくという中で、増
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やせばいいということだけじゃなく、まさにめりはりというところも必要だというふうに

思いますので、その辺が子ども・子育て支援計画全体とのバランスの中で、どういうふうに

今、進んでいるのか、そんなことを確かめたくて質問させていただきました。でも、この計

画の元のところと、あるいはその一歩前の計画とも恐らく比較されながら、状況に合わせた

施策を展開してくださるというふうに思っておりますので、また引き続き期待をしていき

たいと思っています。頑張ってください。 
○河津委員長 
 ありがとうございます。 
 川松委員、どうぞ。 
○川松委員 
 先ほどの説明もとても心強いもので、ありがたいなと思いました。また追加で新たなご質

問ですけども、先ほどの鈴木委員からのご意見があって、意見表明支援員についてご説明い

ただいたんですけど、これは事業としては特に予算化されてはいないのかなというところ

です。先ほどのお話だと、多子だけじゃなくて、施設、里親さんにもということだったです

けども、それは何か意見表明支援員の要請確保などの事業を立ててなさるということなの

か、それとも、今、各施設で第三者委員をやっていますけど、そのことをおっしゃっている

のか、それをちょっと確認したいのが１点です。 
 もう一つ、拝見していて、産後ケアですけど、出産前後に親子で公的な環境の中でケアを

受けるというのは、堕胎予防ではすごく要になることかなと思っているんですが、産後ケア

事業という点では、何か事業立てをして、特に取り組まれているのかどうか、ちょっと伺い

たいと思って質問しました。よろしくお願いいたします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 まず１点目の意見表明につきましては、子ども権利条例等が整いましたら、当然、権利条

例の実効性を担保するための何らかの形をつくらなければいけないと考えてございますの

で、令和５年度の段階ではそういったものも予算立てをさせていただく予定となっており

ます。 
 それから、産後ケアにつきましては、こちらの資料３には出ていないんですけども、現在

も取り組んでいるところでございます。 
 荒川区では、ゆりかごから切れ目のない子育て支援をということで、妊婦さんの全件面接

も行っておりまして、また、産後ケア等でも充実した事業を展開しているというふうに思っ

ております。必要があれば、子ども家庭総合センターからも、面接した保健師さんが心配な

ケースがあれば、養育支援家庭ということでご訪問して、いろいろケアを差し上げるといっ

たことも実施してございますので、虐待の早期発見、予防という面では非常に重要な事業と

なっていることは、区としても認識して取り組んでいるところでございます。 
○川松委員 
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 ありがとうございました。 
○河津委員長 
 ほかにはいかがでしょうか。 
 掛川委員さん、どうぞ。 
○掛川委員 
 掛川でございます。 
 資料３の５ページの２３番、教育相談事業の推進という項目がございます。そちらでスク

ールソーシャルワーカーを２名増員すると記載がございますが、その前までは何名いらっ

しゃったのか。つまり今は総計としては何名いらっしゃるのか、まず教えていただければと

思います。 
○河津委員長 
 事務局からお願いします。 
○菊池子ども家庭総合センター副所長 
 これは教育委員会の事業になりますけど、今までは１名だったものが５名になりました。

かなり拡充しましたというふうに伺っております。５名になりましたので、本来は１校に常

駐するぐらいがいいんですけど、それに向けて努力はするんですけども、段階的に５名で巡

回頻度を増やしている状況だというふうに聞いております。 
 なお、付け加えますと、私どものケースワーカーとも密に連携をしておりますので、スク

ールソーシャルワーカーとケースワーカーとの相乗効果で効果を向上させているというこ

とでございます。 
○掛川委員 
 ありがとうございます。 
 そうすると、今ほどのご説明ですと、もともと１名でいらっしゃったでしょうか。 
○河津委員長 
 どうぞ、事務局で。 
○小堀子育て支援担当部長 
 スクールソーシャルワーカー、大変難しい職となっておりまして、定数として枠は３あっ

たんですが、職員の定着が難しくて、実際に年度の最後に働いていていただいた方が実質１

名だったという状況がございまして、枠として３を５にして、今はきちんと５が確保できて

いると、そういった状況になっております。ご説明が不足して申し訳ありませんでした。 
○掛川委員 
 ありがとうございます。 
 基準で増員していただいて強化していただくのはいい取組だなと思います。もちろん教

育委員会の所管するところだと思うのですが、子どもが長い時間を過ごす学校という場で

福祉の観点を持っている方が、虐待や不適切な養育あるいは要保護の状態であるというこ
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とについて、きちんと気がつけるということはとても大事ですし、つながりが出るというと

ころもとても大事だと思っております。 
 資料２の経路別の相談件数でも学校あるいは教育委員会というところからも相談件数は

多くはない。子どもが長い時間生活しているにもかかわらず、多くはないという現状がござ

いますので、やはりまだまだ教育の分野との連携は充実していただく必要があるのかなと

いうふうに思っております。よろしくお願いいたします。 
○河津委員長 
 ほかにはどうでしょうか。 
 池田委員、どうぞ。 
○池田委員 
 池田でございます。 
 私からは、資料２ページの（８）ひとり親家庭の支援について要望を申し上げたいと思い

ます。この審議会の守備範囲とは異なるかもしれませんけど、せっかくの機会ですので、申

し上げたいと思います。 
 離婚によってひとり親家庭になる場合の支援ということで、ここでは養育費の履行確保

に向けて、公正証書等の作成費用を助成されているということで大変結構なことだなとい

うふうに思いました。ただ、離婚でひとり親家庭になっていくというときに、もう一つのト

ピック、二大トピックのうちの１つとしては、別居親と子どもとの面会交流というのが非常

に大事だと言われています。離れている親からも自分は愛されているというふうに実感し

ていくことが、自己肯定感を高めて成長していくという面において、安全が確保される限り

において非常に重要なことだと考えています。 
 ですので、養育費の履行確保と併せて、それと面会交流に対する支援というのは重要では

ないかというふうに思っています。親同士が仲たがいをして離婚するわけですので、親同士

の間で面会交流をしっかりとやっていく、お金を払うだけではないわけですから、どこで子

どもと会うのかということですとか、日程調整とか時間とか、いろいろと難しいところがあ

って、第三者の支援が必要な事柄だというふうに言われております。自治体においても、そ

ういったところに目を向けて支援を提供しているというところがございまして、代表的な

のは兵庫県の明石市ですけれども、そういったところでも非常に力を入れてやっておられ

るところです。 
 また、今、法律改正で養育費の確保ですとか面会交流の確保ということが民事法の中でし

っかりとしていけないかという法改正の議論もされているところですので、そんなところ

の支援についてもご検討いただければありがたいなと思っております。 
 以上です。 
○河津委員長 
 どうぞ、事務局でお願いいたします。 
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○小堀子育て支援担当部長 
 現在、ご指摘のあったとおり、養育費に関する支援の事業は展開してございますが、面会

交流のところに関する事業は、荒川区では特段持ち合わせていないんですが、そういった支

援をする機会にご紹介する等の取組は進めております。併せて、区議会でもご指摘をいただ

いたりですとか、荒川区としても面会交流、非常に重要なことであるとともに、今、委員の

ご指摘もあったとおり、児童相談所にいても面会交流を絶対にさせちゃ駄目だろうという

ケースもございますので、そういったところへの支援をする側の力量もございますし、面会

交流の重要性ということと併せて、区としても問題意識を持って今後も取り組んでいきた

いと考えております。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 ほかにはいかがでしょうか。 
 齋藤委員さん、どうぞ。 
○齋藤委員 
 先ほどほかの委員さんも言っていましたように、地域施設はすごく重要だと思うんです

けれども、ここに児童施設で里親の充実やショートステイ事業ということなんですけど、教

えていただきたい。今現在、荒川区ではショートステイ事業はやっていらっしゃるんですね。

区によって、実は年間２週間しか使えないとか、上限なく使えるとか、いろいろあったりと

か、あと、ショートステイだけじゃなくて、一泊預けなくても、例えばトワイライトステイ

をしたいとかいうご家庭もあるんですけれども、トワイライトステイの事業とかはやって

いるのかなというところをお伺いしたいと思いました。 
○河津委員長 
 事務局からお願いします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 荒川区ショートステイ事業は、これまでも展開してございます。昨年度までは区内にある

母子生活支援施設に委託でお願いしていたんですが、今般、先ほども申し上げましたように、

児童養護施設に令和５年４月からお願いする都合もございまして、現在、荒川区では星美ホ

ームに新しく児童養護施設を開始される事業者から職員を派遣していただいて、そちらで

施設のショートステイというのに取り組んでいただいて、その経験を新しい施設に持ち帰

っていただくというような準備を進めているところです。 
 荒川区では、現在、６泊７日が１回の上限ではありますが、年間の上限は特段設けてござ

いません。また、トワイライト事業につきましては、荒川区で以前障がい者の施設を誘致し

たときにトワイライト事業を始めましたら大変好評で、キャンセル待ちが出るほど非常に

必要とされている事業ということを私も障害者福祉課長だったときに経験しております。 
 こちらのトワイライト事業につきましても、新たに児童養護施設を運営する事業者と一
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緒に考えながら、順次にはなるかと思うんですが、取り入れていけたらいいなと考えてござ

います。 
○齋藤委員 
 ありがとうございます。本当にほっとしました。というのは、年間２週間とかと決めると、

今、ショートステイとかで使っている親御さんたちというのは、冠婚葬祭とか、メンタルと

いうところがすごく大きいので、施設に入らないで家庭で過ごしながら、ショートステイを

使いながらどうにかやるということは子どもにとってもすごく重要だなと思うので、上限

がなくてすごくよかったなと思いました。ありがとうございました。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 そろそろ、お時間があと１５分ぐらいの感じですが、ほかにどうぞご意見があれば。 
 私から１件述べさせていただきたいんですが、主な子ども・子育て支援ということになる

と、大事な方向としては、アウトリーチが１つですよね。ですから、待ち構えているだけで

はなくて、こちらから出かけていくという。そういう意味では、こんにちは赤ちゃん事業が

ほぼ悉皆で、１年間の間には何らかの形で居所不明児童が出ないようにやっていると思う

んですけど、そのほかの養育支援事業につなげていく辺り、全国統計もどうもやっている自

治体が９０何％というのは出るんですけれど、未就学の児童人口の中で何％ぐらいが養育

支援訪問事業で回っているのか辺りがなかなか分からないので、前回部会でもちょっと質

問させていただいて、数字を拾っていただいたりしたんですけれど、意見なので、答えては

いないんですけれど、その点に力を入れていくことが大事なんじゃないかと思うんですね。 
 この中でも、１ページの子どもの居場所事業拡張とか、子ども食堂なんかも、不登校、ひ

きこもり等の子にアウトリーチ型で社会活動できるようにするという表現が入っているの

で、行政施策の中で、アウトリーチでいけるものについてはいくというような１つの方針と

して、あるいは事業の見方として、そういうことが必要なんだろうというのが１つなんです。 
 もう一つは体験型なんですよね。要するに、ひきこもり等の中で、子どもの貧困が絡んで

いる部分があるんですけれど、子どもの貧困は同時に体験の貧困につながっちゃうわけで

すね。お金のある方はお稽古ごとでも塾でも行かせられて、それだから虐待が起きないかと

いうと、そういうこともないというのが現実に起きているわけですけれど、いずれにしても、

子どもの貧困がイコール体験の貧困にならないようにということで、この中で見ると、あら

かわ遊園のリニューアル等があるんですけど、無料ばっかりがいいわけじゃないんですけ

れど、多分低料金で活用されているんだと思うんですけど、そういうときに、なるべく貧し

い家庭の子どもに体験をさせてあげたい、機会を与えてあげたいということがあって、もう

一つは、今、コロナ禍で、この２年以上、普通の若者も含めてみんな体験できなくて、孤独

感を感じて、いらいらしているわけですよね。ですから、できれば冒険遊び広場みたいなも

のがあらかわ遊園にもあって、ターザンロープがあったり、今、大体、かつての児童館職員
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がＯＢになって時間があると、ターザンロープを張ったり、そこにブランコをつくってあげ

たりとか、それから、子どもが高い木に登りたいというと、登らせてあげたりというのをや

ったりしている区があるんですけれど、何かそういう観点を入れたらいいのではないかな

ということで、すぐ答えをいただくというわけじゃなくて、意見として申し上げさせていた

だいたということでございます。 
 それでは、全体を通じてでも結構ですので、何かご意見があれば、どうぞお願いいたしま

す。 
 鈴木委員、どをそ。 
○鈴木委員 
 鈴木です。よろしくお願いいたします。 
 今、河津先生がおっしゃった、まさにアウトリーチについて、私も質問させていただきた

いというふうに思っておりました。（２）のところですけれども、子どもの居場所と子ども

食堂の推進ということで、皆さんご存じのことと思いますけど、このコロナ禍の中で子ども

食堂の利用というのが非常に難しいような状況が進んでおりまして、近年、アウトリーチ型

の個食の展開を１つの形態として、子ども宅食というのが出てきております。 
 お隣の文京区とかは、フローレンスさんと組むような形で子ども宅食というのを進めて

おられるところですけれども、荒川区でも子ども食堂の１つの展開として、子ども宅食みた

いなものをどういうふうに位置づけておられるのか、そこら辺をどういうふうに応援して

おられるのかというところをお伺いできたらと思います。 
○河津委員長 
 事務局からどうぞ。 
○小堀子育て支援担当部長 
 現在、荒川区では、居場所づくり、それから子ども食堂、合わせて１４の団体があるんで

すが、今、ご指摘のあったとおり、コロナ禍で会食することができなくなって、実質お弁当

をたまに自宅の近くまで届けるとか、直接宅配するというような事業に形態を転換したと

いうようなところもあります。ただ、荒川区は、これまでもご説明したとおり、非常に狭い

区ですので、近くに行く場所があるのであれば、やっぱりみんなで集まって食べたいという

地域の皆さんの熱い思いがございますので、できれば集まりたいという思いのほうが強い

のかなという感じはありますが、アウトリーチという意味では、ご自宅に伺って、その場に

も出てこられないお子さんに何かを届けるということは非常に重要な視点だと思っており

ますので、宅配したいとか届けたいというような事業に対しても、支援ができるようなこと

は考えていきたいなと思っております。 
○鈴木委員 
 どうもありがとうございました。 
 研究結果とかでも、子ども食堂を利用できない層をどういうふうに支援していくかとい
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うのは非常に重要なテーマになっておりますので、そこら辺に磨きをかけて、子ども食堂の

事業者に宅食の展開を支援いただくこともぜひやっていただけたらありがたいなと思いま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 
○河津委員長 
 よろしいでしょうか。 
 それでは、まだご発言のない委員さん、一言ずつご意見いただければと思いますけれど、

松岡委員、どうぞ。 
○松岡委員 
 松岡です。小児科の開業医をしております。２年前から一時保護所の嘱託医をしておりま

して、週に一度、入所しているお子さんの健康観察をしております。その中に、自分のクリ

ニックにかかっていたお子さんが度々おりまして、一時保護される状況にあることに気づ

かなかったと、少なからずショックを受けることがあります。子どもたちの背景をつかむこ

との難しさも日々痛感しております。また、一時保護された後の対処についても、子どもた

ちそれぞれが置かれている状況が、いろんな困難があって、児相のご苦労は大変なものだと

思っております。 
 以上でございます。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 それでは、増田委員、どうぞ。 
○増田委員 
 増田でございます。 
 先ほどの資料３の３ページ、（１０）学童クラブの充実ということで、先ほどもちょっと

お話に出ていたと思うんですが、現状、定員の増加を積極的にやっていただいているんです

が、やっぱりまだまだ行きたいという子どもさんが行けない状態もあるのでしょうか。ちょ

っとその辺の実態を教えていただければと思います。 
○小堀子育て支援担当部長 
 学童クラブにつきましては、いわゆる待機児童のようなものは現在いません。ただ、どう

しても第１希望にというところが、第１希望以外に通っているという場合はあるんですが、

基本的にはご希望されたお子さんは全員学童クラブに通えている状況になっております。 
○増田委員 
 ありがとうございます。 
○河津委員長 
 ありがとうございます。 
 それでは、大内委員さん、一言どうぞお願いいたします。 
○大内委員 
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 大内です。私の専門は社会保険労務士という人に関わる部分を見させていただいており

ます。特に保育園の認可ということを議論させてもらっているんですけれども、ご承知のよ

うに、保育士さんの処遇というのは、ある意味、社会問題になっているというか、大きな問

題になっているので、この辺りを委員会のときにいろいろ議論はさせていただいているん

ですけれども、その後というのは、定着率であったりとか処遇とか、お給料面も含めてだと

思うんですけども、その辺りを定期的にモニタリングして、よりよい保育園、保育士が充実

すれば、保育も充実するのかなと思っているので、その辺りを見ていったらいいなと、そう

いうふうに思っています。 
 以上です。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 それでは、中村委員、どうぞお願いします。 
○中村委員 
 中村です。荒川区内で設計事務所をさせていただいております。昨年に引き続いて保育部

会で関わらせていただきます。 
 私は建築士ですので、今日、されていたようなソフト的な話、そういったところをどうや

って建築という箱に対して落とし込んでいくかみたいなことを、例えば区のほうでも地域

の交流という事業があったと思いますけれども、どういう建築であればそれがやりやすく

なるのかとか、その様な観点で話を聞いておりました。今後も建築士の立場で色々と意見を

言えればいいなと思っております。よろしくお願いいたします。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 今日の資料にはないんですけれど、前に荒川区から児童虐待防止対応マニュアルを送っ

ていただいておりますし、それから、死亡事例検証委員会でもこの中の一部が出てきました

けれど、若干気になっているのは、提言の中で皆さんには配っていないんですけれど、虐待

に気づくためのチェックリストが７ページのところにあるんですね。ただ、ここに、通告は

いいんですけれど、記録を残しておくという部分が欠けているので、ぜひその部分は保育園

とか幼稚園とか学校とか児童館等の研修のときにしっかりやっていただきたいと。つまり

発見者が何月何日何時頃どこで発見して、そのときの傷とかけがについては写真で撮って

おくとか絵で描いておくとか、何センチ掛ける何センチということを入れて、それから、そ

のときの子どもの状態とかもし聞き取りができれば、聞き取ったことを記録として残して

おく。そういうことでないと、ただ通告だけされても、元のエビデンスがないと、なかなか

親子分離もできなかったり、その後の詰めがなかなか難しくなるので、それが出来上がって

いるものですけれど、研修で活用するときには、そういうものを一枚挟んで研修で使ってい

ただければ。ということは２年前の葛飾区の事例のときに、保育園でしっかり記録していた
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のかどうか、その辺が大分危ぶまれたんですね、通告はするんですけれども。ちょっとその

辺が気になりました。それが一番言いたかったことなんですけど。 
 もう一つは、医療機関の手順で２４ページにＣＡＰＳというのが出てくるんですけど、い

きなりこれが出ても、多分一般の方は分からないんじゃないかなと。東京都は、平成２１年

でしたか、３月にそれぞれの病院等で中に虐待防止の組織をつくって、そこで検討して通告

するという仕組みをつくりましたし、それから、虐待防止センターに関係している委員さん

が私を含めて今、４人、この中にいるんですけど、虐待防止センターで医療機関へ研修を七、

八年やってきたという経過もあるんですね。ですけれども、インターネットなんかで見ると、

ＣＡＰＳというと、パソコンの大文字の説明が出てきちゃったりして、多分、一般の方には

分かりにくいのでちょっとそこは一言補っておいたほうが一般の方にはいいのかなという

気がしました。 
 それでは、最後になりますが、副委員長の玉井先生が昨年末亡くなられました。玉井先生

のご冥福をお祈りしたいと思います。 
また、奥田委員と増田委員におかれましては、第１期の任期の終了をもって委員を退任さ

れることとなっております。お二人から一言ずつ頂戴できればと思います。 
 まずは増田委員から、本日の感想は先ほど言っていただきましたので、一言ご挨拶をお願

いいたします。 
○増田委員 
 増田でございます。 
 保育部会に参加させていただいて、保育所の設立とか認可とかそういったところに関わ

らせていただいていました。職業柄、どうしても数字の面からしか判断しない部分が多かっ

たんですけど、師岡委員をはじめ、委員の皆さんの積極的なご意見を聞きながら、やっぱり

最終的には人の問題かなという気が改めてしておりました。 
 今後も荒川区内を歩いていて保育所が見えたらば、非常階段はどうかなとか、どんな保育

をしているのかなとか、ちょっと気になって見てみたいと思っております。２年間ありがと

うございました。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 それでは、奥田委員。 
○奥田委員 
 まず、第１期の立ち上げのこの委員会のメンバーにさせていただきましたこと、光栄な限

りでございます。ありがとうございます。 
 荒川区は、私が最も大切にしている特別区の１つであります。振り返りますと、児童相談

所の業者選定、そして児童養護施設の施設誘致、古くは平成１９年、平成２０年頃には西川

区長さんと一緒に町屋駅前で虐待防止のキャンペーンのお手伝いをしていただいたこと
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等々ございまして、私、この辺りは今でも大切にしているところではございます。 
 昨年度までは大学教員だったんですけれども、今年から豊島区に席をいただきまして、児

童相談所の開設準備の仕事に携わることになりました。もう７０も前ですので、ちょっと御

用勘弁というような年になっておりますけれど、最後に一仕事ということになりましたの

で、この部会とはこれで終わりとなりますけれど、特に里親部会の面々の方々にはふつつか

な司会等でありましたけれども、支えていただいたことに深く感謝申し上げます。皆さん、

どうもありがとうございました。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 奥田さんは、この後は豊島区でまたご活躍されるということですので、同じような立場で

また今後ともよろしくお願いいたします。 
 それでは、第１期の最後の本会となりますので、閉会に当たりまして、谷井部長さんから

一言お願いいたします。 
○谷井子ども家庭部長 
 先生方、本日はどうもありがとうございました。 
 本日が１期目の最終回というか終了になるわけなんですけれども、今、２名の退任される

委員さんからも本当にありがとうございました。非常にエールをいただいたと思っており

ます。 
 また、今日の報告でもございましたが、これまで２年間、各部会、また、この審議会で本

当に多方面からのご意見をいただいております。私たちは、２年前に児相をつくり、審議会

を立ち上げて、本当に我々としては右も左も分からない中でここまでやってまいりました

が、委員長をはじめ委員の皆様に導いていただいて、毎回の部会や会議ができたと考えてお

ります。どの方からも非常に熱心に、また親身になってというような言い方が正しいかどう

かあれですけれども、荒川区の児童行政を本当に真剣にご審議いただいたと思っておりま

す。その点に対しては深く感謝申し上げております。 
 これからまた新たな期になってまいります。再任の委員の皆様には、引き続きご指導、ご

鞭撻のほどよろしくお願いしたいと思っております。我々も新しいメンバーも入りまして、

またさらに精進してまいりたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。本日

はありがとうございました。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 それでは、事務局から今後の日程等について事務連絡をお願いいたします。 
○小堀子育て支援担当部長 
 次回の審議会の開催でございますが、今、谷井部長から挨拶もあったように、委員の改選

に合わせて、来月７月の上旬から中旬の開催を予定しております。また、児童福祉審議会と
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いうことで、児童福祉全般、児童相談所以外の案件にもぜひいろいろご意見を頂戴したいと

考えておりまして、審議会の開催の前に、夕方近い時間にはなろうかと思いますが、先ほど

もご紹介したあらかわ遊園ですとか、子育て支援施策を実施しておりますゆいの森という

図書館や保育園等の見学会を予定しております。バス等をご用意しますので、みんなで乗っ

て、区内をぐるっと一周できたらなと考えております。 
 日程等決まり次第、委員の皆様にはご連絡をさせていただきたいと存じますので、よろし

くお願いいたします。 
 ご報告は以上です。本日はどうもありがとうございました。 
○河津委員長 
 ありがとうございました。 
 荒川区は、西川区長の肝入りというか、子どもに本を読ませるというのが１つの大きな子

どもの福祉とか教育の方針になっていて、図書費を惜しまずにたくさん図書館とか学校に

も本を置いているところですので、回るところも図書館が入るみたいなことだったので、期

待をしております。 
 それは、本日はありがとうございました。これをもちまして令和４年度第１回荒川区児童

福祉審議会を終了いたします。大変長い時間、ありがとうございました。 
 
 


